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1 はじめに
近年，WWW上の日本国内の新聞社などのサイトにお
いては，日本語だけでなく英語で書かれた報道記事も

掲載しており，これらの英語記事においては，同一時

期の日本語記事とほぼ同じ内容の報道が含まれている．

これらの日本語および英語の報道記事のページにおい

ては，最新の情報が日々刻々と更新されており，分野

特有の新出語（造語）や言い回しなどの翻訳知識を得

るための情報源として，非常に有用である．本研究で

は，これらの報道記事のページから日本語および英語

など，異なった言語で書かれた文書を収集し，多種多

様な分野について，分野固有の固有名詞 (固有表現)や
事象・言い回しなどの翻訳知識を自動または半自動で

獲得する手法についての研究を行う．

ここで，訳語対応の推定においては，従来，コンパ

ラブルコーパスから訳語対応を獲得する目的で開発さ

れた手法 (例えば，[Rapp95, Fung98])を適用すること
が考えられる．これらの手法では，いずれも，言語を

横断して，訳語対候補の周辺文脈の類似性を測定する

ことにより，訳語対応の度合を推定する．しかし，従

来手法の問題点として，コンパラブルコーパスに含ま

れる単語・連語について，二言語間での全ての組合せ

を訳語対応の候補とするために，コーパスの規模が大

きくなると，訳語対応の候補全てを計算対象とするこ

とが困難となる．この問題を回避する方法の一つとし

て，本論文では，コンパラブルコーパスから内容的に

関連のある記事のみを収集し，そこから訳語対応を推

定するというアプローチをとる．これにより，訳語対

応の侯補数が削減されるため，訳語対侯補の周辺文脈

の類似性を計算することが現実的に可能となる．

本研究における日英関連報道記事からの翻訳知識獲

得の流れを図 1に示す [堀内 02, Utsuro02]．まず，翻
訳知識獲得のための情報源収集を目的として，同時期

に日英二言語で書かれたWWW上の新聞社やテレビ局
のサイトから，報道内容がほぼ同一もしくは密接に関

連した日本語記事および英語記事を検索する [浜本 03]．
そして，取得された関連記事対に対し，内容的に対応
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図 1: 日英関連報道記事からの翻訳知識獲得の流れ

する翻訳部分の推定を行い，その推定範囲から二言語

間の訳語対応を推定し，訳語対の獲得を行う．特に，本

論文では，この訳語対応の推定の過程において，言語

横断情報検索によって関連記事対を絞り込むことの有

効性を検証する．具体的には，関連記事対を絞り込む

ことにより，訳語対応推定の精度を落すことなく，訳

語対応の候補を大幅に削減し，不要な計算が回避でき

ることを示す．

2 日英関連報道記事における訳語対
応の推定

本研究では，英語記事を検索質問として関連日本語記
事を収集した結果から訳語対応を推定する [堀内 02,
Utsuro02]．まず，検索質問となる英語記事を di

E とし
て，di

E との間で余弦類似度の値が下限値 Ld以上とな
る日本語記事の集合をDi

J とする．

Di
J =

{
dJ | cos(di

E , dJ) ≥ Ld

}

そして，Di
J 中の記事を結合することにより一つの

日本語記事D′i
J を構成し，このような英日関連記事組

〈di
E , D′i

J 〉を集めた集合を RCEJ とする．

RCEJ =
{
〈di

E, D′i
J 〉 | Di

J �= ∅
}

本論文では，この関連記事組の集合RCEJ から訳語対

応を推定する方法として，関連記事組の集合を疑似的



表 1: 単言語での単語・連語数および訳語対候補数
訳語対侯補 対訳辞書中に存在する訳語対

単言語における 割合 割合
単語・連語の数 訳語対数 (full/ 訳語対数 (full/

サイト 英語 日本語 reduced full reduced) reduced full reduced)

Ld 0.5 780 737 52435 574860 11.0 141 285 2.0
A (CLIR利用) 0.4 2684 3231 427889 8672004 20.3 543 1467 2.7

0.3 5463 8119 1639714 44354097 27.1 1298 3492 2.7
CLIR利用せず 9265 65324 — 605226860 — — n/a —

Ld 0.5 2468 2158 494544 5325944 10.8 507 1206 2.4
B (CLIR利用) 0.4 11968 8658 4074980 103618944 25.4 2155 n/a —

CLIR利用せず 97998 71638 — 7020380724 — — n/a —

Ld 0.5 3760 2612 638089 9821120 15.4 753 1860 2.5
C (CLIR利用) 0.4 13200 9433 4367775 124515600 28.5 2353 n/a —

CLIR利用せず 119071 82055 — 9770370905 — — n/a —

full: 英語単語または連語 tE と日本語単語または連語 tJ のあらゆる組合せを訳語対侯補とする場合
reduced: 擬似的対訳コーパス中の対訳文 (=関連記事の組)で観測された tE と tJ の組合せのみを訳語対侯補とする場合
n/a: 計算時間が大きいため計算を保留

な対訳コーパスとみなして，対訳コーパスにおける共

起頻度を用いた訳語対応推定尺度を適用する方法，お

よび，関連記事組の集合をコンパラブルコーパスとみ

なして，コンパラブルコーパスからの訳語対応推定手

法を適用する方法の二種類を比較する．
以下，訳語対応推定の対象となる英語連語または単

語を tE，日本語連語または単語を tJ として，tE と tJ
の間の訳語対応推定値を corrEJ(tE , tJ)とする．本論
文では，tE の品詞列としては任意のものを，また，tJ
の品詞列としては，日本語形態素解析システム「茶筌」
により品詞列を推定し，接頭詞，名詞，動詞によって
構成される任意の列を対象としている1 ．さらに，tE
あるいは tJ が出現する記事数 df(tE)および df(tJ )に
下限 LE

f およびLJ
f を設け，また，英語連語および日本

語連語を構成する単語数 length(tE)および length(tJ )
に上限 UE

l および UJ
l を設ける．

df(tE) ≥ LE
f , df(tJ) ≥ LJ

f ,

length(tE) ≤ UE
l , length(tJ ) ≤ UJ

l

(1)

2.1 関連記事組における訳語候補の共起お
よび分割表を用いた推定

関連記事組の集合 RCEJ を疑似的な対訳コーパスとみ
なして訳語対応の推定を行う場合は，関連記事組の集
合RCEJ中の関連記事組 〈di

E , D′i
J 〉において tEと tJ が

共起する記事組数 df(tE , tJ)に下限LEJf を設け，2×2
分割表に基づく φ2統計値を corrEJ(tE , tJ)とする．

df(tE, tJ) ≥ LEJf (2)

2.2 文脈の類似性を用いた推定
関連記事組の集合 RCEJ をコンパラブルコーパスとみ

なして訳語対応の推定を行う場合は，tE および tJ の

各々について，それぞれが出現する文の頻度ベクトル

を加算することにより，tE および tJ に対する文単位

の文脈頻度ベクトルし，文脈頻度ベクトル間の余弦を

corrEJ(tE , tJ)とする．ここで，訳語対応推定の対象
となる tE と tJ の組合せとしては，以下の二通りの方

1 「茶筌」の品詞体系では，接尾辞は名詞に含まれる．

法を比較し，関連記事組の集合RCEJ における記事間

の対応を利用することにより，訳語対応の候補を絞り

込むことの有効性を評価する．

1. 式 (1)の制約を全ての tE と tJ の組合せを訳語対

応の候補とする (以下，“full”)．

2. 式 (1)および (2)の制約を満たす tE と tJ の組合

せを訳語対応の候補とする (以下，“reduced”)．

3 実験および評価
A∼Cの三種類のサイトから日本語および英語の報道記
事を収集し，記事間類似度の下限値Ldのいくつかの設

定のもとで，英語記事 100∼500記事程度を検索質問と
した言語横断関連報道記事検索により関連日本語記事

を自動収集した (記事数の詳細は [堀内 02]を参照)．以
下では，記事数下限値および連語を構成する単語数の上

限値について，LE
f = LJ

f = 3, LEJ
f = 2, UE

l = UJ
l = 5

という条件で，訳語対応の推定を行った．

3.1 訳語対候補数の比較
訳語対として推定される英語・日本語それぞれの訳語

侯補数と，既存の対訳辞書に存在する訳語数を表 1に
示す．「CLIR利用せず」の行は，関連記事組の検索を
行わず，英語/日本語報道記事コーパス全体を対象とし
た場合の統計値を示す．一方，「Ld(CLIR利用)」の行
は，言語横断関連報道記事検索を用い，記事検索の類

似度閾値の下限を満たす関連記事組を絞り込んだ場合

の統計値を示す．「CLIR利用」と「CLIR利用せず」に
おける訳語対侯補数を比較すると，言語横断関連報道

記事検索を行わない場合の訳語対侯補数のほうが圧倒

的に大きいことがわかる．例えば，記事間類似度下限

Ld = 0.5 の場合との比較では，「CLIR 利用せず」の
場合に約 1000倍の訳語対侯補が存在する．この結果
より，本論文で対象としたWWW上の日英報道記事



(a) サイト A，Ld = 0.4 (b) サイト B，Ld = 0.5 (c) サイト C，Ld = 0.5

図 2: 評価用訳語対の割合 (TP (tE)上位 200個，TP (tE)における訳語対の順位ごと)

表 2: 訳語対応推定結果の人手による評価 (サイトA，記事間類似度下限 Ld = 0.4，TP (tE),TPc(tE)上位 200個)
評価用訳語対を含む TP (tE)の割合 (%) 人手により半自動獲得された訳語対数

訳語対応推定手法 関連記事組での訳語 関連記事組での訳語でない (インデックス語: 最長語)

φ2 統計 16.4 (35/213) 1.9 ( 4/213) 164 (内，53組=32.3%が対訳辞書に含まれず)

文脈ベ reduced 21.5 (43/200) 6.0 (12/200) 116 (内，63組=54.3%が対訳辞書に含まれず)
クトル full 22.0 (44/200) 11.0 (22/200) 117 (内，57組=48.7%が対訳辞書に含まれず)

から訳語対を獲得するタスクに対して，コンパラブル

コーパスから訳語対を獲得するための従来手法をその

まま適用すると，相対的な計算コストが大幅に増加す

ることが分かる2 ．また，「訳語対候補数」の欄と「対

訳辞書辞書中に存在する訳語対」の欄において「割合

(full/reduced)」の項目を比較すると，関連記事組を絞
り込むことにより，不要な訳語対侯補を大幅に除去で

きていることが分かる．これより，訳語対応の推定に

おいて，関連記事組を絞り込むことが有効であること

が予測される．

3.2 訳語対応推定の性能
次に，訳語対応推定の性能を評価するために，本論文
では，まず，推定された訳語対候補全体の集合を，英
語連語または単語 tE を共有する訳語対候補から構成
される部分集合 TP (tE)に分割する．

TP (tE) =
{
〈tE , tJ〉 | tEを共有する訳語対候補 〈tE , tJ〉

}

次に，各集合 TP (tE)に対して，要素となっている訳
語組の訳語対応推定値 corrEJ(tE , tJ)のうちの最大値
を corrEJ(TP (tE))とする．

corrEJ (TP (tE)) = max
〈tE,tJ 〉∈TP (tE)

corrEJ (tE , tJ)

そ し て ，全 て の 集 合 TP (t1E), . . . , TP (tmE )
を corrEJ(TP (tE)) の値の降順に順位付けした上で，
訳語対応推定の性能を評価する．

3.2.1 既存の対訳辞書中の訳語対応を用いた評価
既存の対訳辞書 (英辞郎 Ver.37: 85万語)中に含まれる
訳語対を評価用訳語対として，上位 200個の TP (tE)

2 訳語対応推定の計算時間の見積もりでは，PentiumIV 1.9GHz
の計算機を利用した場合，サイト A，「CLIR 利用せず」では約 6日
間，サイト B および C，記事間類似度下限値 Ld = 0.4 の場合の
「CLIR 利用：full」でも約 6 日間，また，サイト Bおよび Cにお
ける「CLIR 利用せず」の場合は，半年以上を要する．

について，TP (tE)における訳語対の順位ごとに以下
の割合を算出し，各順位における訳語対が既存の対訳
辞書に含まれる「正しい」訳語である率を評価した．

|{TP (tE ) | 評価用訳語対 〈tE , tJ〉 ∈ TP (tE)}|
|{TP (tE) |上位 200位以内の TP (tE )}|

この結果をプロットしたものを図 2に示す．訳語対
応推定手法の間で性能を比較すると，サイト Aでは，
TP (tE)中の順位の上位での性能に大きな差はないもの
の，サイト Bおよび Cでは，TP (tE)中の順位の一位
において，文脈ベクトルを用いる手法の性能が高い．ま

た，文脈ベクトル (reduced)と文脈ベクトル (full)の性
能を比較すると，いずれのサイトにおいても，TP (tE)
中の順位の下位における差が大きい．

そこで，次に，TP (tE)のそれぞれの順位に位置す
る評価用訳語対の特性を分析するために，サイト A，
記事間類似度下限値 Ld = 0.4の場合について，各々
の評価用訳語対が，関連記事組において実際に翻訳関

係にあるか否かを人手で調査した．まず，上位 200個
の TP (tE)全体での内訳を表 2「評価用訳語対を含む
TP (tE)の割合 (%)」の欄に示す．さらに，TP (tE)に
おける訳語対の順位ごとにこの割合をプロットした結

果を図 3に示す．この結果から，文脈ベクトルを用い
た訳語対応推定 (特に，“full”の場合)では，実際には
関連記事組において翻訳関係になく，偶然に評価用訳

語対と照合した訳語組が一定数含まれ，しかもそのほ

とんどが TP (tE)中の下位に位置することが分かる．

以上の結果から，いずれの訳語対応推定手法を用い

ても，訳語対応推定値の上位に獲得の対象とすべき訳

語対が位置しており，訳語対応推定値の信頼性が高い

ことが分かる．また，文脈ベクトル (reduced)と文脈



(a) φ2 統計 (b) 文脈ベクトル: reduced (c) 文脈ベクトル: full

図 3: TP (tE)中の評価用訳語対: 関連記事組での出現の有無の比較 (サイト A，記事間類似度下限 Ld = 0.4，
TP (tE)上位 200個)

図 4: 人手により半自動獲得された訳語対数 (サイト
A，記事間類似度下限 Ld = 0.4，インデックス語: 最
長語，TPc(tE)上位 200個)

ベクトル (full)の性能の間には大きな差がなく，計算
量の大きい文脈ベクトル (full)を適用する必要性はな
いと言える．したがって，関連記事組を絞り込むこと

により，訳語対応推定の性能を落すことなく不要な計

算が回避できていると言える．

3.2.2 訳語対応推定結果の人手評価

次に，既存の対訳辞書の訳語対に限定せず，任意の訳

語対応の半自動獲得 [日野 03]を行い，獲得された訳語
対応と訳語対応推定値の相関について評価を行った．

まず，訳語対応半自動獲得の効率を上げるために，

英語の連語もしくは単語 tE に対して，tE 自身もしく

はその一部を構成する語を t′E として，訳語組候補の
集合 TP (t′E) の和集合を求め，これを TPc(tE) とす
る [日野 03]．そして，サイトA，記事間類似度下限値
Ld = 0.4の場合について，訳語対応推定値の最大値の
降順に順位付けした上位 200個の TPc(tE)に対して，
訳語対候補を人手で評価し，正しい訳語対であると判

定された組を半自動獲得結果の訳語対とした．この訳

語対数を表 2「人手により半自動獲得された訳語対数」
の欄に示す．また，TP (tE)における訳語対の順位ごと
に，獲得された訳語対数をプロットした結果を図 4に
示す．この結果から，特に，φ2統計を用いて訳語対応

推定を行った場合に，既存の対訳辞書に含まれる訳語

対が多く獲得されているが，全体として，どの訳語対

応推定手法を用いても，既存の対訳辞書に含まれない

新規の訳語対応がほぼ同程度獲得できている．また，文

脈ベクトル (reduced)と文脈ベクトル (full)の性能の間
には大きな差が見られない．実際，獲得された訳語対の

重複を分析したところ，文脈ベクトル (reduced)と文
脈ベクトル (full)の間では，ほぼ全ての訳語対が重複し
ており，文脈ベクトル (full)を適用する必要がないこと
が分かった．一方，φ2 統計と文脈ベクトル (reduced)
との間で獲得された訳語対の重複を分析したところ，

φ2統計において獲得された訳語対の約 72%が重複して
おらず，両者は相補的な特性を持つことが分かった．

4 おわりに
本論文では，日英関連報道記事からの訳語対応推定に

おいて，言語横断情報検索によって関連記事対を絞り

込むことの有効性を検証した．特に，関連記事対を絞

り込むことにより，関連記事対を絞り込むことにより，

訳語対応推定の精度を落すことなく，訳語対応の候補を

大幅に削減し，不要な計算が回避できることを示した．
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